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Ich glaube an den einen Gott,

den allmichtigen Vater,

Schopfer des Himmels und der Etde,
alles Sichtbaren und Unsichtbaren.

Und an den einen Herrn Jesus Christus,
Gottes einziggeborenen Sohn,

der vom Vater gezeugt ist

vor aller Zeit.

Licht vom Licht,

wahrer Gott vom wahren Gott,
gezeugt, nicht geschaffen,

eines Wesens mit dem Vater,
durch den alles geschaffen ist.

Fiir uns Menschen

und zu unserem Heil

ist er vom Himmel herabgestiegen
und Fleisch geworden

vom Heiligen Geist

und der Jungfrau Maria

und ist Mensch geworden.

Er wurde fiir uns gekreuzigt

unter Pontius Pilatus,



hat gelitten und ist begraben worden,
ist am dritten Tag auferstanden

nach der Schrift.

Er ist aufgefahren in den Himmel

und sitzt zur Rechten des Vaters.

Er wird wiederkommen in Herrlichkeit,
zu richten die Lebenden und die Toten:
seiner Herrschaft wird kein Ende sein.

Und an den Heiligen Geist,

den Herrn, den Lebenschaffenden,

der vom Vater ausgeht,

der mit dem Vater und dem Sohn zugleich angebetet
und verherrlicht wird,

der gesprochen hat durch die Propheten.

Und an die eine, heilige,

katholische und apostolische Kirche,
Ich bekenne die eine Taufe

zur Vergebung der Siinden.

Ich erwarte die Auferstehung der Toten
und das Leben der kommenden Welt.

Amen.
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VORWORT

Die hier vom Autor Nikolaus Thon vorgelegte Arbeit ,Quel-
lenbuch zur Geschichte der Orthodoxen Kirche* kann natiirlich
ihrem Wesen nach keine umfassende und systematische Dar-
stellung der Geschichte aller orthodoxen Lokalkirchen sein,
stellt aber vielmehr eine Art Handreichung, ein Nachschlage-
werk dar, da sie Quellen und Dokumente zu einer Reihe
wichtiger Abschnitte in der Geschichte der Einen Heiligen
Orthodoxen Kirche wiedergibt, aus denen sich ein Bild vom
Leben dieser Kirche gewinnen lific.

Eine besondere Aufmerksamkeit wird dabei der Russischen
Orthodoxen Kirche zuteil, der ein ziemlich ausfiihrlicher
Abschnitt gewidmet ist. Dies ist wohl auch dadurch bedingt,
dafl es kaum méglich war, in einem Werk dieses Umfanges alle
Landeskirchen in gleichem Ausmafle zu beriicksichtigen.
Zugleich aber hat die Russische als die zahlenmiflig grofite
Orthodoxe Landeskirche immer fiir die Gesamtorthodoxie eine

besondere Rolle gespielt.
So hatte der Autor die schwierige Arbeit der Auswahl des
immensen Materials zu bewiltigenn — und man darf wohl

sagen, dafl ihm dies gliicklich gelungen ist. Da zudem ein
vergleichbares Nachschlagewerk bisher nicht existierte, so stellt
dieses Werk zugleich den ersten Versuch dar, iiberhaupt eine
allgemeine Sammlung der die Orthodoxe Kirche betreffenden
Dokumente zu erstellen.

Wenn auch zu hoffen ist, dafl die vorliegende Arbeit auch fiir
zukiinftige deutschsprachige orthodoxe Theologen von Nutzen
sein kann, so diirfte sie doch in erster Linie als ein Nachschla-
gewerk fiir nicht-orthodoxe Christen dienen. Mogen diese,
wenn sie sich mit den hier vorgelegten Quellentexten und
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Dokumenten vertraut machen, so eine lebendige Vorstellung
vom Leben der orthodoxen Landeskirchen in den unterschied-
lichen Perioden ihrer vielfiltigen und dynamischen Geschichte
gewinnen - vor allem aber auch von ihren 6kumenischen
Bezichungen zu den anderen christlichen Briiddern und Schwe-
stern in den vergangenen Zeiten und in der Gegenwart. Sicher
waren diese Kontakte nicht immer frei von Schwierigkeiten und
Belastungen - so behandelt der Autor auch die fiir die
Orthodoxie heutzutage unerfreuliche Frage der Unionen eini-
ger ihrer Teile mit Rom und war bemiiht, auch den Aussagen
der orthodoxen Seite Raum zu geben, welche damals die
Meinung der ganzen Orthodoxen Gesamtkirche widerspiegel-
ten.

Als sehr wichtige Erginzung zum Quellenwerk fiigt der
Autor eine Fiille von Listen der Oberhdupter der orthodoxen
Landeskirchen bei, welche das Werk noch wertvoller
machen,

So darf man wiinschen, dafl dieses , Quellenbuch” eine weite
Verbreitung findet, damit auch auf diesem Wege die Kenntnis
iiber unsere Heilige Orthodoxie weiter verbreitet werde, man-
che auch noch in unseren gegenwirtigen Tagen der friedlichen
Skumenischen Beziehungen zwischen den christlichen Konfes-
sionen bestehenden Vorurteile ausgemerzt und allgemein die
briiderliche Liebe unter allen, die den Namen unseres Erlgsers
tragen, gefordert werde.

Christus, unser Gott, der sich auf dem Berge Tabor verklirt
hat, mége die guten Vorhaben des Autors segnen!

Am Feste der Verklirung Christi
6./19. August 1982

T Longin
Bischof von Diisseldorf
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EINLEITUNG

Erfreulicherweise finder die Orthodoxe Kirche, ihre Lebens-
und Kultform und ihre Theologie — mit einem Wort gesagt, all
das, was man als ihre geistliche Wirklichkeit bezeichnen kénnte
~ im dkumenischen Gesprich immer mehr eine ihrer Bedeu-
tung als authentische Hiiterin urchristlicher Uberlieferung
entsprechende Beachrung?. Aus der abgrenzenden Konfes-
sionskunde wird ein echter Dialog, oder vielleicht sollten wir
hier besser sagen: Trialog der groflen historischen Ausprigun-
gen des Christentums, zu denen unbedingt auch die Orthodo-
xie gehdrt. Man hat erkannt, dafl eine christliche Okumene
ohne diese nach der rémisch-katholischen Kirche mit rund
120 - 150 Millionen Gliubigen zweitgrofite in sich geschlossene
und durch einheitlichen Glauben und Gottesdienst fest ver-
bundene christliche Konfession (Tabelle 1), eben die Ortho-
doxe Kirche, schlechthin unméglich ist. Selbst in Lindern, in
denen die Anzahl der orthodoxen Christen gegeniiber denen
abendlindisch geformter Gemeinschafien deutlich geringer ist,
erweist sich mehr und mehr, welch dynamische Kraft und
welche Befruchtung des zwischenkirchlichen Gespriches und
der Begegnung von der Orthodoxie ausgehen. Hinzu kommt,
dafl die Orthodoxe seit langem keine ,Ost“-Kirche mehr ist,
d. h., wenn auch ihre Wurzeln in der &stlichen Hilfte des

! Leider sind allerdings auch fiir die unmittelbare Gegenwart nicht zu
iiberschende Ausnahmen zu konstatieren, so etwa, wenn in einer sich als
«bkumenischen Versuch® verstechenden Kirchengeschichte kein einziger
Abschnitt der Orthodoxie speziell gewidmer ist und selbst Ereignisse wie jene
von 1054 nur unter der Uberschrift ,Deutsches Kénigtum und Papsttum® in
genau 12 Zeilen abgehandelt werden; vgl.: Peter Meinhold, Kirchengeschichte
in Schwerpunkeen — Ein dkumenischer Versuch, Graz-Wien-Kéln 1982, bes,
S. 101.
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christlichen Rémetreiches, im hellenistischen und spiter dann
in dem in den &stlichen Gebieten Europas bzw. seines Siidens
liegenden slavischen Kulturraum zu finden sind, so haben die
Emigrations- und Migrationsbewegungen nicht erst des zwan-
zigsten Jahrhunderts sie zu einer echten Weltkirche gemacht,
deren Gliubige sich heute, wenn auch oft als Minderheit, in
den meisten Lindern der Welt und auf allen Kontinenten
befinden (Tabelle 2) und dort entsprechende Kirchenorganisa-
tionen — angefangen von einzelnen Seelsorgestationen und
Pfarreien bis hin zu autokephalen Landeskirchen wie in den
USA - aufgebaut haben. So ist in der Bundesrepublik
Deutschland die Orthodoxe Kirche heute mit {iber einer halben
Million Glidubigen die drittgréfite christliche Konfession und
{iberragt seit langem dic meisten der evangelischen Freikit-
chen.

Zur Weltgebetswoche 1972 erschien in der Zeitschrift des
romisch-katholischen Bistums Essen ,Ruhrwort” eine Karika-
tur, welche einen protestantischen und einen katholischen
Geistlichen zeigt, die beide zusammen auf dem obersten
Podest einer Pyramide stehen, die sich aus den Buchstaben des
Wortes OKUMENE zusammensetzt. Zwei Buchstaben jedoch
fehlen und so mangelt dem Gebiude an Festigkeit., Diese
Buchstaben trigt nun ein orthodoxer Geistlicher herbei. -
Mehr als viele Worte vermag diese Zeichnung, welche die
Unterschrift trigt ,Stabil — nur mit dem dritten Mann“, zum
Ausdruck zu bringen, dafl jede vorgeblich 6kumenische Bewe-
gung, die glaubt, ohne Beteiligung der orthodoxen Christen-
heit und ihrer theologischen und spiritucllen Werte auskom-
men zu kénnen, notwendig Stiickwerk bleiben mufl und wird,
ja, dafl ihrem Unternehmen von Anfang an die ,Stabilitit®
abgeht und es somit zum Scheitern verurteilt ist.

Diese Erkenntnis hat sich — es sei wiederholt — in den
letzten Jahren in zunehmendem Mafle durchgesetzt, so dafl
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eine Einbeziehung der Orthodoxen Kirche in den Dialog
immer mehr zur Selbstverstindlichkeit wird: aus dem Gesprich
iiber die Orthodoxie und der Begegnung mit den - vermeint-
lich so fern liegenden — , Kirchen des Ostens* (!) ist der Dialog
miteinander und das gemeinsame und gemeinschaftliche Han-
deln geworden. Dafl es dabei gelegentlich zu Miflverstindnissen
und Pannen kommit, zeigt, welche Griben noch zu iiberbriik-
ken und welche Wege noch aufeinander zu zuriickzulegen sind.
Nicht zuletzt mangelt es dabei den Gesprichspartnern der
Orthodoxen Kirche nicht selten an authentischen Informatio-
nen. Zwar ist ein Anstieg der orthodoxen bzw. sich mit der
Orthodoxie beschiftigenden und sie darstellenden Literatur
auch in deutscher Sprache unverkennbar, doch sind vielfach
Originalquellen dem deutschen Leser, auch dem Fachtheolo-
gen, unbekannt und offenbar nicht zuletze auch aus sprachli-
chen Griinden verschlossen, so daff auch dort zu Sekundirdar-
stellungen gegriffen wird, wo die Beriicksichtigung der ortho-
doxen Originalstimmen mehr als ein blofles Desiderat wire,
Hier versucht die vorliegende Sammlung ein wenig Abhilfe
" zu schaffen, indem sie zur Geschichte und Theologie der
Orthodoxen Kirche einige wesentlich erscheinende Quellen in
deutscher Sprache vorlegt, welche Einblicke in das historische
Werden und Wirken der Orthodoxie, ihre Theologic und
besonders die Bezichungen zu den anderen christlichen Kir-
chen und Konfessionen geben wollen. So ergibt sich das Bild
einer entgegen weitverbreitetem Vorurteil keineswegs erstarr-
ten, sondern durchaus sehr dynamischen Kirche, die auch nicht
vom allgemeinen Gang der Geschichte und der Entwicklung in
den abendlindischen Gemeinschaften abgeschnitten war, son-
dern im Gegenteil nicht erst und allein im zwanzigsten
Jahrhundert befruchtend wirkte, wie etwa ihre Rolle in der
Leipziger Disputation zwischen Luther und Dr. Eck 1519
(Quelle 120) zeigt. Es darf auch in diesem Zusammenhang
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herausgestellt werden, dafl gerade fiir die skumenische Bewe-
gung die Orthodoxe Kirche — z. B. durch die Initiativen des
Okumenischen Patriarchen Ioacheim III. 1902/04 und beson-
dersdie Enzyklika von 1920 — zu den engagiertesten Vertretern
auch in der Frithphase, ja wir kénnen ohne Ubertreibung sagen:
zu den geistigen Vitern gehore.

So bieten die folgenden Quellen das Bild einer in ihrem
historischen Gang durch die Héhen und Tiefen der Geschichte
lebensvollen Kirche, die sicher die Erfahrung des Martyriums
und des Leidens in reichem Mafle gemacht hat, an der sich aber
die Wahrheit des Satzes, daf eben ,sanguis martyrum semen
christianorum*® ist, bis in unsere Gegenwart hinein immer
wieder auf vielfache Art bewahrheitet. Sicherlich war und ist die
Orthodoxe Kirche nicht frei von Problemen, gehdren auch
wahrhaft dunkle Zeiten zu ihrer Geschichte - wie zu jeder
auch aus Menschen bestehenden und damit den Einwitkungen
des groflen , Widersachers, des Diabolos, . . . der sucht, welche
er verschlinge® (1 Petr 5, 8), ausgesetzten Gemeinschaft: doch
dafl sie diese immer wieder zu iiberwinden verstanden hat,
zeugt von der Dynamik dieser Kirche. Gerade hierin lag
allerdings auch eine nicht zu unterschitzende Schwierigkeit bei
der Zusammenstellung der Quellen, denn es gab in den
meisten Bereichen eine Uberfiille des zu Gebote stehenden
Materials, welches von seiner inneren Wertigkeit her durchaus
eine Beriicksichtigung hitte finden kénnen (und vielleicht
sollen), aber andererseits um der Ubersichtlichkeit und Lesbar-
keit willen einer Kiirzung ausgesetzt oder ganz ausgeklammert
werden mufite. Es gibt hier gewifl kein allgemein giiltiges und
allen Kriterien geniigendes, allseits akzeptiertes und akzeptier-
bares Universalrezept — und ich selbst bezweifle aufrichtig, ob
es mir durchgingig oder auch nur zumeist gelungen ist, eine
rechte Mitte zu finden, d. h. zwischen notwendiger Auswahl
und Kiirzung um der Genieflbarkeit willen und Vollstindigkeit
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zur Wahrung der Authentizitit zu balancieren. Dies gilt
wohlgemerkt sowohl fiir die Aufnahme bzw. Nicht-Aufnahme
einzelner Quellen wie fiir die Gestaltung und Kiirzung der
dann ausgewihlten. Zu Recht wird daher der eine oder andere
Leser ihm unbedingt wichtig und notwendig erscheinende
Texte vermissen und andere aufgenommene wiederum fiir
sekundir und peripher, also letztlich iiberfliissig, halten. Die
Auswahlkriterien miissen hier wohl notwendigerweise bis zu
cinem gewissen Ausmafle subjektiv bleiben. Eine wirklich
cinigermaflen befriedigende Anzahl von Texten, die jeder
Literaturgattung, jeder Lebensiuflerung und Zeitepoche, ja,
nur jedem herausragenden Autor einigermafien gerecht werden
konnte, wiirde cine Serie von Binden erfordern. So bleibt bei
allem Bemiihen um eine sinngemifle und ,gerechte” Vertei-
lung der Quellen auf die unterschiedlichen Themen nur - wie
es Hans-Georg Beck in der Einleitung zu einer vergleichbaren
Arbeit formuliert hat - ,die unfreiwillige Willkiir leitendes
Prinzip, was den Vorteil hat, dafl jeder Rezensent geniifilich auf
jenen einmaligen Text hinweisen kann, den ich unterschlagen
oder vielleicht gar nicht gekannt habe?“. Was fiir die Textaus-
wahl gilt, wifft in nicht geringerem Mafle auch auf die
Kommentierung zu: auch hier konnte im Folgenden nur ein
kurzer Abriff gegeben werden, der die einzelnen Quellentexte
in den Gesamtzusammenhang einzuordnen sucht; eine Reihe
von Fragen mufl dort sicher unbeantwortet bleiben und wiirde
einen eigenen Kommentarband erfordern, der aber anderer-
seits wieder mit einer (Uber-?)Fiille wissenschaftlicher Spezial-
fragen und notwendiger Detailerérterungen befrachtet wire.
So mégen die Texte fiir sich sprechen! Sie sind kein Ersatz, wohl
aber eine m. E. dringend notwendige Erginzung der hierzu-
lande existierenden Darstellungen der orthodoxen Kirchen-

? Hans-Georg Beck (Hrsg.), Byzantinisches Lesebuch, Miinchen 1982,
S. 12
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und Theologiegeschichte?, zumal diese ja in der Regel von
nicht-orthodoxen Autoren verfaflt sind und in ihren Wertun-
gen nicht immer dem orthodoxen Standpunkt entsprechen
diirften. So kann vielleicht die vorgelegte Sammlung ein Kor-
relat bilden, das die Stimme der Orthodoxen Kirche direk-
ter vernehmbar macht. Es versteht sich somit von selbst, dafl sie
nicht die Lektiire allgemeiner Darstellungen, noch gar diejeni-
ge von Spezialuntersuchungen ersetzen kann. Dies gilt umso
mehr als ein Grofiteil der Quellentexte naturgemifl die subjek-
tiven Wertungen seiner Autoren vermittelt, nicht aber die um
Objektivitit bemiihte Sicht der historischen Wissenschaft.
Wenn auch rund ein Drittel der hier vorgelegten Texte
erstmals in deutscher Sprache im Druck erscheint, so wurde
doch immerda, wo bereits eine adiquate deutsche Ubersetzung
existierte, auf diese zuriickgegriffen, besonders, wenn diese den
ungekiirzten Originaltext (oder zumindest eine annihernd
vollstindige Fassung desselben) bot; so soll dem Leser die
Méglichkeit gewiesen werden, iiber die in diese Sammlung
aufgenommene gekiirzte Fassung hinaus bei Bedarf und

3 Exemplarisch seien fiir die Kirchengeschichte genannt: Hans-Georg Beck,
Geschiche der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich (Reihe: Die Kirche
in ihrer Geschichte, Bd. 1, Lieferung D 1), Gértingen 1980; ders., Kirche und
theologische Literatur im byzantinischen Reich (Reihe: Byzantinisches Hand-
buch, 2. Teil, 1. Bd.), Miinchen 1959; N. Bonwetsch, Kirchengeschichre
Rufilands im Abrifl, Leipzig 1923; Konrad Onasch, Grundziige der russischen
Kirchengeschichte (Reihe: Die Kirche in ihrer Geschichte, Bd. 3 Lieferung M,
1, Teil), Gotringen 1967; Christian Hannick, Die byzantinischen Missionen,
in: Knut Schiiferdick (Hrsg. ), Kirchengeschichee als Missionsgeschichte, Bd. I1:
Die Kirche des fritheren Mittelalters, Miinchen 1978, S, 279 - 359; Endre von
Ivanka, Die Ausformung der Orthodoxie, in: Endre von Ivanka u. a. (Hrsg.),
Handbuch der Ostkirchenkunde, Diisseldorf 1971, S. 19 -49; ders., Die
Aufgliederung der Orthodoxie, a. a. O., 5. 79~ 96 — Eine Ausnahme, da von
einem orthodoxen Autor, bietet: Anastasios Kallis, Geschichte der Ostkirche
vom Bilderstreit bis zum Beginn des 20. Jahrthunderts, in: Raymund Korttje/
Bernd Moeller (Hrsg.), Okumenische Kirchengeschichre, Bd. I: Alte Kirche
und Ostkirche, Mainz-Miinchen 1970, §. 226 - 269.
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" Intetesse den vollen Wortlaut aufzufinden: die Quellennach-
weise verstehen sich also in der Regel zugleich als erste
Literaturhinweise und Anregungen zu weiterem Studium!

Wo ecine solche Ubernahme von Texten sinnvoll erschien,
sind diese auf ihre Richtigkeit iiberpriift, gegebenenfalls leicht
fiberarbeitet bzw. in der Wiedergabe der Eigennamen angegli-
chen worden (vgl. die Hinweise zur Benutzung bzw, die Trans-
literationstabellen).

Mége so dieses Buch den ihm méglichen bescheidenen
Beitrag dazu liefern, dafl die Kenntnis iiber die Orthodoxe
Kirche hierzulande wachse — dies einmal im Hinblick auf die
Zukunft der in Deutschland lebenden und heimisch geworde-
nen orthodoxen Gliubigen (Quelle 198), sodann aber auch im
Sinne der Ausséhnung und Einheit aller Christen. Der sich
ausbildenden deutschsprachigen Orthodoxie eine Reihe von
wichtigen Texten der orthodoxen Kirchen- und Theologiege-
schichte an die Hand zu geben, ist die eine Zielsetzung dieser
Sammlung; die andere aber soll sein, ein wenig mit jenen
Boden zu bereiten, auf dem es méglich sein wird, dafl
»Christus, welcher unser Friede ist, aus beiden eins mache, daff
Er die Scheidewand niederwerfe, aus zweien einen Menschen
schaffe, durch sich den Frieden schaffe: durch sein Kreuz beide
in einen Kérper mit Gott versshne und die Feindschaft tilge! “,
~ wie es der Heilige Synod der Russischen Kirche in seinem
Brief an die Theologen der Sorbonne 1718 schrieb (Quelle 114).

Mein Dank gilt S. Exz. dem hochwiirdigsten Bischof Longin
von Diisseldorf fiir sein Vorwort und manchen Rat beim
Entstehen des Buches sowic Frau Erika Walter fiir ihre gedul-
dige Hilfe bei der Korrekeur.

Am Feste des Nicht-von-Menschenhand geschaffenen Bildes
unseres Erlésers

16. August 1982 Nikolaus Thon
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HINWEISE ZUR BENUTZUNG

A. Zur Datierung

Die im Quellenteil aufgenommenen Texte sind innerhalb der
neun Kapitel im Regelfall streng nach der Chronologie ange-
ordnet. Eine Ausnahme besteht nur da, wo um der Verdeutli-
chung des inneren Zusammenhanges thematisch zueinander
gehoriger Dokumente willen von dieser Ordnung abgewichen
wurde, um einzelne Unterthemen zeitiibergreifend zu gestal-
ten. Diese sind dann unter einer gemeinsamen Uberschrift
durch a, b, c usw. erfafle (vgl. Quelle 26, 42, 59, 82, 93, 100,
101, 102, 103, 106, 108, 113, 114, 119, 124, 132, 140, 142,
143, 154, 156).

Zu beachten ist, daf} in den byzantinischen wie den altrus-
sischen Quellen die Datierung grundsitzlich nach der Erschaf-
fung der Welt erfolgt, welche fiir das Jahr 5508 vor Christi
Geburt angesetzt wird. Da allerdings das byzantinische Jahr —
wie das orthodoxe Kirchenjahr bis heute — mit dem 1. Sep-
tember begann, entspricht dem Jahr 1 nach Christus im
Circumcisionsstil (also mit Jahresbeginn am Feste der Beschnei-
dung des Herrn am 1. Januar) fiir die Monate von Januar bis
August das byzantinische Jahr 5509, fiir September bis Dezem-
ber das Jahr 5510, was gelegentliche Unsicherheiten in der
genauen Ubertragung der Daten bedingt; sofern nimlich der
Monat nicht angegeben ist, kann z. B. das byzantinische Jahr
7490 sowohl das Jahr 1981 (nimlich von September bis
Dezember) wie das Jahr 1982 (von Januar bis August) nach
Christi Geburt bezeichnen. Will man die byzantinische Daten-
angabe in die hierzulande geliufige umrechnen, so verfihre
man wie folgt: fiir September bis Dezember sind 5509 von der
Jahreszahl zu subtrahieren, fiir Januar bis August dann nur
noch 5508.
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Allerdings wird die Datierung einer Reihe von altrussischen
Texten dadurch erschwere, dafl in Rufiland zuerst zwar auch die
byzantinische Datierung von der Welterschaffung an, aber ein
anderer Jahresbeginn, nidmlich am 1. Mirz stactam 1. Septem-
ber, iiblich war, und zwar so, daft das russische ,Mirzjahr" sechs
Monate nach dem byzantinischen Septemberjahr begann, das
dieselbe Jahreszahl trug, bis im Laufe des 15. Jahrhunderts die
Angleichung an den byzantinischen Jahresbeginn erfolgte.
Hier wire dann also folgendermafien umzurechnen:
fiir Mdrz bis Dezember: Jahreszahl minus 5508
fiir Januar und Februar: Jahreszahl minus 5507.

In den folgenden Texten ist allerdings im Regelfall jeder
Datierung nach der Welterschaffung auch die Jahresangabe
nach Christi Geburt beigefiigt. Wie dargelegt, konnte jedoch.
nur dann exakt umgerechnet werden, wenn die Originalquelle
auch den Monat mitnannte. In allen anderen Fillen erscheint
daher eine doppelte Jahreszahl, bei der die erste Zahl fiir
September bis Dezember (bzw. in der alten Rus’ fiir Mirz bis
Dezember), die zweite fiir Januar bis August (entsprechend
dann Januar/Februar) gilt.

Die gelegentlich zu findende Angabe des Indiktion bezeich-
net die im Rhomier-Reich (und in kirchlichen orthodoxen
Dokumenten auch heutzutage) iibliche Angabe der Stellung
des einzelnen Jahres innerhalb eines Zyklus von 15 Jahren.
Diese Klassifizierung geht urspriinglich auf die Steuerreform
des romischen Kaisers Diokletian zuriick, in der ein indictus
aus drei je fiinfjihrigen Finanzperioden, lustrum genannt,
bestand; bei der Einfithrung der oben beschriebenen Weltira
im 7. Jahrhundert behielt man die Zihlung der Indiktionen
(mit dem 1. September) bei, wihrend bekanntlich die Rémi-
sche Kirche ihren Jahresbeginn auf den 1. Januar oder das Fest
der Verkiindigung am 25. Mirz [im Mittelalter] datierte. Die
Datierung der Tagesangaben erfolgt fiir die Gegenwart nach
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dem Gregorianischen Kalender (sog. neuer Stil), fiir die Zeit vor
der Einfithrung desselben in den verschiedenen orthodoxen
Landeskirchen jedoch nach dem Julianischen (alten) Kalender.
In Ubergangsperioden, so z. B. in Rufiland nach der Revolution
von 1917, als staatlicherweise bereits die Kalenderreform
durchgefiihrt worden war, in kirchlichen Kreisen aber allge-
mein die Dokumente noch in der alten Weise datiert wurden,
sind beide Daten angegeben.

Da gelegentlich Unklarheiten beziiglich dieses Kalenderun-
terschieds bestehen, sei er hier kurz erliutert: Der daher so
gcnanntc)ulianischc Kalender wurde von Julius Cisar offiziell
im Jahre 46 v. Chr. eingefithrt, weicht aber durch einige
Fehlberechnungen der dabei titigen alexandrinischen Astrono-
men pro Jahrum 11 Minuten und 14 Sekunden von der exakten
Messung nach oben ab. Deshalb lief Papst Gregorius XIII.
1582 den bereits im 13. Jahrhundert entdeckten Irrtum durch
eine radikale Kalenderreform beseitigen, die cinmal darin
bestand, dafl die inzwischen eingetretene Differenz von zehn
Tagen zwischen dem Julianischen Kalender und der Realitit
durch Dekret, d. h. durch ein , Weiterblittern“ um eben
diesen Zeitraum tiberbriickt wurde; es folgte also dem 4. Ok-
tober 1582 unmittelbar der 15. dieses Monats. Zum andern
wurde dekretiert, dafl alle vollen Jahrhunderte (also 1600, 1700,
1800 usw.) nur dann Schaltjahre sein sollten, wenn die beiden
ersten Ziffern durch vier teilbar wiiren, nicht aber, wenn es nur
auf die Gesamtzahl zutrife; konkret: 1600, 2000, 2400 sind
Schaltjahre, 1700, 1800, 1900 aber nicht. Auf diese Art und
Weise erweiterte sich der Abstand zwischen dem Julianischen
und dem nunmehr sog. ,Gregorianischen® Kalender im 18.,
19. und 20. Jahrhundert um je einen Tag, so dafl er jetzt 13
Tage betrigt, was auch im 21. Jahrhundert der Fall sein wird.
Erst ab dem Jahr 2100 wird die Differenz 14 Tage betragen.

Leider stimmte der Papst seine Anderungen nicht mit den

37



anderen Lindern und Kirchen ab; so kam es teilweise erst viel
spiter zu Ubernahmen des neuen Kalenders: Deutschland und
die Niederlande akzeptierten ithn um 1700, England und
Schweden erst 1752 bzw. 1753. In Ruflland wurde er erst nach
der Revolution von 1917 in den biirgerlichen Gebrauch
genommen, in Griechenland gar erst 1923 (doch auch Japan
und China zdgerten bis 1873 bzw. 1912).

Schon in der Enzyklika von 1902 (Quelle 132a) hatte
Patriarch Joacheim III. von Konstantinopel die Aufmerksam-
keit der anderen Landeskirchen auf die Kalenderproblematik
gelenkt, allerdings zumeist — wie auch das hier gegebene
Beispiel der russischen Kirche zeigt (Quelle 132b) — zuriick-
haltende Antworten erhalten, wobei die russischen Bischéfe
sogar so weit gingen, schlicht eine Umdatierung vorzuschlagen,
d. h. als Datum fiir Weihnachten dann einfach den 7. Januar,
fir den Jahresbeginn den 14. September usw. zur Eintragung
in den Kalender benannten. Da solchermaflen eine befriedi-
gende Losung fiir alle orthodoxen Schwesterkirchen nicht in
Sicht zu sein schien, kam Joacheim III. nicht umhin, die
Kalenderreform als ,verfritht zum gegenwiirtigen Zeitpunkt*
(Quelle 132¢) zuriickzustellen. Die Aktionen der politischen
Fithrungen, besonders im sowjetischen Rufiland und in Grie-
chenland, liefen die Kalenderfrage allerdings alsbald eine
grofiere Aktualitit gewinnen. So trat 1923 in Konstantinopel
auf Initiative des Okumenischen Patriarchen Meletios IV.
(Metaxakes), eines grofien Befiirworters der Kalenderreform,
ein inter-orthodoxer Kongrefl zusammen, dem allerdings von
Anfang an die Geschlossenheit fehlte: So waren nur Vertreter
der Kirchen von Serbien, Rumiinien, Griechenland und Zypern
gegenwirtig (die russische Kirche fehlte aus politischen Griin-
den, die von Bulgarien war wegen des Schismas mit Konstan-
tinopel gar nicht eingeladen, withrend von den alten Patriar-
chaten Antiochien und Jerusalem sich geweigert hatten, Ver-
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ereter zu entsenden und Aléxandrien nicht einmal antwortete).
Neben zwei weiteren (recht radikalen!) Vorschligen (verheira-
tete Bischofe und die Wiederverheiratung verwitweter Geistli-
cher betreffend) wurde auch die Kalenderreform, d. h. die
Annahme des Gregorianischen Kalenders, befiirwortet. Im
Mirz 1924 verwitklichte das Okumenische Patriarchat dieses
Votum, wenig spiter folgten Antiochien, Griechenland,
Zypern, Ruminien und Polen - nicht ohne teilweise bittere
Erfahrungen und Abspaltungen, wie sie vor allem in Griechen-
land vorkamen. In spiteren Jahren wechselten zum ,neuen
Stil“ noch die Kirchen von Finnland, teilweise der Tschecho-
slowakei und jiingst Bulgariens, wihrend vorallem - wie schon
gesagt — Jerusalem, Ruflland, Serbien und die Kléster des
Heiligen Berges Athos auch heute noch dem Julianischen
Kalender treu geblieben sind.

Eine sehr markante Auswirkung der Kalenderverschieden-
heit ist — auch bei jenen orthodoxen Landeskirchen, welche
ansonsten dem ,ncuen Kalender” folgen - die dadurch
bedingte Differenz zum Termin der westlichen Kirchen in der
Osterfestlegung — und dies, obwohl eine gemeinsame Feier des
Osterdatums bereits einer der Hauptanliegen des I. Okumeni-
schen Konzils war (vgl. Quelle 2), denn um die hier bereits in
frithchristlicher Zeit aufgetretenen und fiir das einheitliche
christliche Bekenntnis offenbar als recht stérend empfundenen
Unterschiede in der Osterdatierung zu beenden und eine
einheitliche Festfeier zu erméglichen, beschlofl das Konzil von
Nikaia 325 folgende Regelung:

a) alle Christen sollen Ostern an demselben Tag feiern;

b) dies soll jeweils ein Sonntag sein;

¢) die Berechnung des christlichen Osterdatums soll unabhin-
gig von derjenigen des jiidischen Pessah-Festes erfolgen;

d) es soll jedoch Sorge getragen werden, dafl das christliche
Oster- und das jiidische Pessah-Fest nicht auf ein- und
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denselben Tag fallen; wire dies nach den beiderseitigen

Berechnungen zufillig der Fall, so soll man Ostern eine

Woche spiter feiern;
¢) die christliche Osterberechnung soll nach dem Frithlingsan-

fang ausgerichtet sein, und zwar so, dafl Ostern am ersten

Sonntag nach dem ersten Vollmond nach Friihlingsanfang,

d. h. nach dem 21. Mirz (Frithlings-Tag-und-Nacht-Glei-

che) zu feiern ist.

Im Prinzip feiern auch heute alle Christen Ostern nach diesen
Festlegungen des Konzils ~ trotzdem aber gibt es wieder jene
allen bekannten Differenzen. Ubrigens: Selbst unmittelbar
nach dem Nikainum kam es zu keiner Einheidichkeit; wir
wissen, dafl 330, 333, 340, 341 und 343 die Lateiner ein
abweichendes Osterdatum praktizierten, da in Rom der Friih-
lingsanfang auf den 18. Mirz fixiert war und nichtauf dem 21.,
wie es die vom Konzil tibernommene alexandrinische Ordnung
vorsah. Dieser Tatbestand mag fiir uns insofern tréstlich
wirken, als er zeige, dafl auch in der einen und ungeteilten
Kirche verschiedene Osterdaten existieren konnten.

Heutzutage allerdings haben wir zumeist ein unterschiedli-
ches Datum in der Orthodoxen Kirche und bei den anderen
Christen. Hierfiir sind zwei Faktoren mafigeblich:

a) wird nur noch von der Orthodoxie die Regel des Okumeni-
schen Konzils beachtet, daff das christliche Ostern beim
Zusammentreffen mit dem jiidischen Fest um eine Woche
zu verlegen sci (dies war beispielsweise 1982 der Fall, da das
abendlindische Ostern am gleichen Tage wie das jiidische
Pessah begangen wurde, die orthodoxe Feier aber eine
Woche spiter stattfand);

b) die Einfilhrung des oben skizzierten Gregorianischen
Kalenders hat natiirlich den 21. Mirz verschoben, d. h. ein
Vollmond, der beispielsweise auf den 23. Mirz nach Gre-
gorianischem Kalender fiele, wire nach ,altem Stil“, nach
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Julianischem Kalender schon am 10. Mirz, also vor dem
Frithlingsanfang und hitte von daher fiir die Osterberech-
nung keinerlei Bedeutung.

Je nach dem unterschiedlichen Datum des Friithlingsvoll-
mondes kénnen dabei folgende Méglichkeiten auftreten:

a) gleiches Osterdatum: immer dann, wenn der Frithlingsvoll-
mond so fillt, daf die 13-Tage-Differenz keine Rolle
spielt;

b) einwdchiger Unterschied: wenn an sich dasselbe Datum
gelten wiirde, aber wegen der Koinzidenz mit dem jiidi-
schen Pessah die orthodoxe Kalenderordnung eine Verschie-
bung um eine Woche vornimmt;

¢) vier- oder funfwochiger Unterschied: wenn der Friihlings-
vollmond nach Gregorianischem Kalender bereits vor dem
21. Miirz, nach Julianischem aber erst danach zu liegen
kommt.

Aus dem oben Gesagten ergibt sich, dafl das frithest mégliche
Osterdatum der 22. Mirz ist, nimlich dann, wenn Friihlings-
anfang direkt mit einem Vollmond zusammenfillt; der spiteste
Termin wire der 25. April — fiir die Berechnung nach dem
Julianischen Kalender hieflen die entsprechenden Daten dann
natiitlich 4. April bzw. 8. Mai. Heutzutage benutzen nahezu
alle orthodoxen Landeskirchen - auch jene, die fiir den
feststehenden Jahreszyklus sich des Gregorianischen Kalenders
bedienen - fiir die Osterberechnung die auf dem Julianischen
Kalendarium basierende Festlegung, um so am héchsten aller
Feste die Einheit des orthodoxen Pleroma zu zeigen. Aus
praktischen Griinden folgen der abendlindischen Osterfest-
legung, aufler einigen iiberwiegend aus Konvertiten bestehen-
den Diasporagemeinden (wie etwa die dem gallikanischen Ritus
folgende ,Eglise Catholique Orthodoxe de France* in der
Jurisdiktion des ruminischen Patriarchates) nur zwei Landeskir-
chen: einmal zur Ginze die autonome Kirche von Finnland,
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zum anderen der tschechische Teil der Tschechoslowakischen
Autokephalen Orthodoxen Kirche. Von daher also ergeben sich
die in der Ostertabelle (Paschalia) (Anhang, Tabelle 34)
ersichtlichen Unterschiede bzw. gelegentlichen, aber nicht
zyklischen Ubereinstimmungen zwischen dem orthodoxen
Ostertermin (gelegentlich wegen des urspriinglichen Berech-
nungsortes auch als ,alexandrinische Ordnung* bezeichner)
und jenem der westlichen Christenheit. Es bleibt allerdings zu
hoffen, dafl auch auf diesem Feld die 6kumenischen Gespriche
eine Einigung ermébglichen werden, zumal die Kalenderfrage
fiir die orthodoxen Minderheiten in vielen Lindern auch eine
nicht zu unterschitzende pastorale Bedeutung gewonnen hat,
da - wie auch in der Bundesrepublik Deutschland - die
orthodoxe Kar- und Osterwoche nicht selten fiir die Mehrzahl
der Gliubigen aus Arbeitstagen besteht.

Die Datenangaben bei Herrschern oder Hierarchen beziehen
sich, wenn der Titel mit angefithre ist, im Regelfall auf die
jeweilige Amitszeit, nur in wenigen kenntlich gemachten Fillen
auf die Lebenszeit. Hingegen bezeichnen die Daten bei
sonstigen Autoren die Spanne von der Geburt bis zum Tode,
Werke sind normalerweise durch eine Jahreszahl datiert, sofern
dies méglich war. Stehen bei thnen zwei mit einem Schrigstrich
verbundene Zahlen, also etwa 1479/83, so bedeutet dies, daff
beide Angaben denkbar bzw. dafl zwischen den beiden
Angaben Schwankungen méglich sind, also irgendwann in
diesem Zeitraum die Entstehung anzusetzen ist; sind hingegen
die Zahlen durch einen Bindestrich miteinander verbunden,
also etwa 1040 — 1118, so will dies besagen, dafl die Quelle in
dem gesamten durch Anfang und Ende markierten Zeitraum
entstanden’ ist.
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B. Zur Wiedergabe der Eigennamen

Prinzipiell sind alle Eigennamen (also Personen- wie Orts-

namen) in der Originalform wiedergegeben. Von diesem

Grundsatz ist nur abgewichen, wenn entweder

a) im Deutschen eine allgemein eingefiihrte Namensform
besteht, die Originalschreibweise aber demgegeniiber nahe-
zu unbekannt ist bzw. eine unsachgemifle Verfremdung
bedeuten wiirde; so ist z. B. Warschau statt Warszawa,

Moskau statt Moskva oder Metropolit statt Mitropolit bzw.

Metropolites gewihlt worden; oder
b) die Schreibweise fremdsprachiger Namen in einem deut-

schen Originaltext (z. B. Quelle 155) bereits in anderer

Form vorlag. Hier hitte m. E. eine Anderung der Namens-

form einen ungerechtfertigten Eingriff in die Authentizitit

des Dokumentes bedeutet,

In allen anderen Fillen wurde nach dem obigen Grundsatz
verfahren — auch dort, wo eine bereits existierende Uberset-
zung iibernommen worden ist, die einem anderen Prinzip
folgt. In diesem Fall ist stillschweigend eine Angleichung der
Namensformen vorgenommen.

Handelt es sich um Namen, die im Original in einer anderen
(vorallem griechischen bzw. kyrillischen) Schrift stehen, so sind
sic gemifl den am Ende des Buches stehenden Transskriptions-
tafeln in die lateinische Schrift transliteriert worden. Namen in
nichtdeutschen Texten, die sich aber der lateinischen Schrift
bedienen, sind in ihrer Originalorthographie — mit den oben
erwihnten Ausnahmen! - belassen worden.

Existieren von einem Namen mehrere Originalformen
nebeneinander, wie es hiufig in altrussischen Chroniken, aber
auch in byzantinischen und nachbyzantinischen griechischen
Texten der Fall ist, so wurde im Regelfall eine, nimlich die
hauptsichlich verbreitete bzw. normierte, Namensform durch-
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gehalten; das bedeutet, dafl die abgeleiteten Namensformen
im allgemeinen in ihrer Normalform wiedergegeben werden
(also etwa Dimitrij auch dort, wo im russischen bzw. kirchen-
slavischen Text Dmitr oder Dmitrok o. 4. steht). Im Zweifelsfall
wurde die Namensform der jeweiligen Heiligenkalendarien zur
Norm gewihlt.

Um Verwechslungen so weit als méglich auszuschlieflen, ist
zudem nach Méglichkeit durchgingig die Namensform
gewihlt, welche der Sprache eigen ist, der der Triger angehorte
bzw. in der er gewirkt hat: Die Namen der Pipste sind also
beispielsweise in der lateinischen Form wiedergegeben -
unbeschadet ihrer nationalen Herkunft oder der Sprache der
Quelle (also z. B. in der russischen Schilderung des Florentiner
Konzils Eugenius, nicht Evgenij, Quelle 106¢, usw.); die der
altrussischen Metropoliten bzw. der Erzbischéfe von Ochrid in
slavischer Form, nicht in griechischer, obwohl ein Gurteil der
Hierarchen selbst Griechen waren usw. Dies ist besonders bei
den Listen der Ersthierarchen im rtabellarischen Anhang zu
beachten.

Noch ein Wort zur gewihlten griechischen Transskription:
Sie stellt einen Kompromifl dar, der einerseits durch weitge-
hende Transliteration das originale Schriftbild weitgehend zu
erhalten sucht, andererseits durch die Auslassung der Akzente
und Aspirationen eine leichtere Lesbarkeit und eine gewisse
Lésung von der erasmischen Aussprache anstrebt. Eine gene-
relle Ubernahme der byzantinischen Aussprache ins Schriftbild
wollte aber angesichts der dadurch bedingten Verfremdung
(die z. B. Evsevios statt Euscbios bedeutet hitte) nicht ratsam
erscheinen.

C. Zur Gestaltung der Texte selbst

Unbeschadet der notwendigen Kiirzungen wurden die Texte im
Regelfall in ihrer eigenen Sprachgestalt, literarischen Ausfor-

44



mung und Diktion erhalten. Dies mag sicher gelegentlich eine
erthohte Anforderung an den Leser stellen bzw. gewisse Ver-
stindnisschwierigkeiten einschlieflen, erschien aber im Hin-

\blick auf die angestrebte Authentizitit notwendig. Wo eine
kurze Etklirung im Hinblick auf das Textverstindnis notwen-

dig erschien, ist diese in eckiger Klammer [. . .] eingefiigt. In
runder Klammer (. . .) stehen hingegen solche Sitze, die auch
im Original in Klammer gesetzt waren oder aber originalsprach-
liche Ausdriicke, Wendungen bzw. Satzteile, welche zu einer
Verdeutlichung erhalten geblieben sind. Auslassungen sind wie
iiblich durch Punkte . . . gekennzeichnet. Treten Sperrungen
oder Hervorhebungen in den Texten selbst auf, so sind diese
grundsitzlich aus den Originalen iibernommen, also keine
Hinzufiigungen des Herausgebers.

Es sei an dieser Stelle noch einmal daran erinnert, daf die
Texte streng nach der chronologischen Ordnung innerhalb der
einzelnen Kapitel angeordnet sind, d. h. dafl durchaus
Abschnitte der gleichen Originalquelle oder des gleichen
Autors in mehreren der Hauptabschnitte eingefiigt sein kdn-
nen, Um sich iiber ein bestimmtes Thema zu informieren,
empfichlt es sich also immer, auch die anderen Abschnitte mit
zu beriicksichtigen; so z. B. ist fiir die Lage der russisch-
orthodoxen Kirche in Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg
natiitlich auch Quelle 91/92 zu beriicksichtigen.

D. Zum tabellarischen Anhang

Im wesentlichen enthilt dieser Anhang (neben einigen statisti-
schen Ubersichten und der Ostertabelle) vor allem die Verzeich-
nisse der Oberhdupter simtlicher autokephalen und autono-

men Kirchen, und zwar (mit alleiniger Ausnahme der grusini-
schen Kirche) vom Anfang der Selbstindigkeit an. Dabei wurde
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versucht, auch solche Bischofslisten mit einzuschlieflen, die
heute nicht mehr (oder nicht mehr als solche) existierenden
Autokephalien bzw. Autonomien angehéren, welche aber in
der Geschichte der jeweiligen Landeskirche eine bedeutende
Rolle gespielt haben. Wo es geboten schien, sind auch die
jeweiligen altorientalischen bzw. unierten Gegenlinien zu den
orthodoxen Hierarchien mit aufgenommen, desgleichen im
Falle der russischen Kirche die Oberprokurore des Heiligsten
Synod sowie die Ostkirchengremien des Vatikan.

Die Anordnung entspricht dabei der heute in der russischen
Kirche gebriuchlichen Reihenfolge der autokephalen orthodo-
xen Landeskirchen (die autonomen Kirchen sind jeweils nach
ihren Mutterkirchen eingeordnet, desgleichen die altorientali-
schen und unierten Nebenlinien, also z. B. die finnische Kirche
nach Konstantinopel, die des Sinai nach Jerusalem, die melki-
tischen griechisch-katholischen Patriarchen nach Antiochien
usw. ). '

Die Vollstindigkeit und Zuverlissigkeit der einzelnen Listen
ist natiirlich von den jeweils zu Gebote stechenden Quellen
abhingig, d. h. kann im Einzelfall schwanken. Wo eine
offizielle oder offiziése Folge der Hierarchen zur Verfiigung
stand, wurde dieser, wenn wissenschaftlich irgend vertretbar,
der Vorrang gegeben. Der Herausgeber ist sich dabei wohl der
historischen Problematik bewufit, welche z. B. die Einordnung
des heiligen Apostels Andreas als erstem Bischof von Konstan-
tinopel darstellt, meint aber, dafl diese bei den ersten Hierar-
chen der éstlichen Sitze einerseits nicht gréfer sein diirfte als bei
der Aufnahme von Namen wie Evaristus, Telesphorus, Hyginus
usw. in die Papstliste, zum anderen, dafl diese Namen als zum
Selbstverstindnis der jeweiligen Landeskirchen gehdrig nicht
einfach hitten ausgeklammert werden diirfen. Dafl von daher
keine Prijudizierungen gegeniiber der historischen Wissen-
schaft erfolgen kénnen, versteht sich von selbst.
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